


REICHWEITE EINER GERICHTSSTANDS-
KLAUSEL BEI EU-LIEFERKETTE

Unternehmen versuchen, Streitigkeiten vor Gericht nach Mdglich-
keit zu vermeiden. Wenn das nicht gelingt, stellt sich die Frage,
vor welchem Gericht ein Prozess gefiihrt werden kann oder muss.
Wenn Unternehmen aus verschiedenen Staaten der EU beteiligt
sind, richtet sich die Zustandigkeit nach der EU-Verordnung tber
die gerichtliche Zusténdigkeit (EuGVVO). Die Verordnung lasst
Vereinbarungen der Parteien zur Zustdndigkeit flr gerichtliche
Auseinandersetzungen zu. Der EuGH hat die Reichweite einer
Gerichtsstandsklausel bei einer grenziiberschreitenden Lieferkette
(RS C-543/

10 - 07.02.13) konkretisiert. Es ging um s

innerhalb der EU soeben

ALCANCE CLAUSULA
JURISDICCIONAL EN LA CADENA
DE SUMINISTRO EUROPEO

Las empresas intentan, en la medida de lo posible, evitar las
controversias judiciales. Si ello no es posible, surge la pregunta
de ante qué Juzgado puede o debe seguirse el proceso. Cuando
se trata de empresas de diferentes paises de la UE, la jurisdiccion
se determina segln el Reglamento (CE) 44/2001 relativo a la
competencia judicial, reconocimiento y ejecucién de resoluciones
judiciales. Este Reglamento permite acuerdos entre partes en
cuanto a la jurisdiccion en caso de litigio. El Tribunal de Justicia de la
Unién Europa (TJUE) acaba de concretar el alcance de una cladusula
de jurisdiccién en el supuesto de una cadena
de suministro transfronterizo dentro de la UE

e
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die Lieferung von Kompressoren eines X (C-543/10 - 07.02.13). El caso trataba de un
T . 7 .. .
italienischen Herstellers (iber mehrerer pamyc suministro de compresores de un fabricante
Zwischenhandler in Italien und Frankreich a0, "X italiano a través de varios intermediarios

fir ein franzdsisches Bauprojekt. Da sich
die Kompressoren als mangelhaft erwiesen,
verklagte der Versicherer des franzésischen
Endabnehmers italienischen

u.a. den

Hersteller der Kompressoren vor dem
Handelsgericht in Paris. Der italienische
Hersteller berief sich auf eine Vereinba-
rung mit seinem unmittelbaren Abnehmer.
Danach ware ein italienisches Gericht zu-
standig gewesen. Der EuGH hat klargestellt,
dass eine Gerichtsstandsvereinbarung auch
bei einer Lieferkette in der EU nur zwischen
den Parteien Wirkung hat, die diese Ver-
einbarung geschlossen oder nachtraglich
akzeptiert haben und diese nicht - gleich-
sam dem Eigentum an der Ware folgend -

Uber die Lieferkette weitergereicht wird.
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en ltalia y Francia para un proyecto de
Al
que los compresores tenian defectos, la

construcciéon  francés. comprobarse

"% Compafiia Aseguradora del cliente final

) francés demanddé ante los tribunales de
ekl Paris, entre otros, al fabricante italiano. El
"W fabricante italiano se acogié a un acuerdo
. 00 firmado con sus clientes directos y por ello,
/. entonces, un tribunal italiano tendria que
haber sido competente. El TIUE ha aclarado
que un acuerdo relativo a la jurisdiccién
en una cadena de suministro dentro la UE
, | ., solo tiene efecto entre las partes que lo
' han firmado o que posteriormente lo han
aceptado. Este acuerdo - a diferencia de lo

que sucede con la titularidad de los bienes

- no se traspasa en la cadena de suministro.
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NEUES EU-PATENTGERICHT

Im Februar 2013 haben 24 EU-Staaten das Uberkommen iiber die
Einrichtung eines EU-Patentgerichtes unterzeichnet. Bulgarien
hat sich Anfang Méarz angeschlossen. In Polen und Tschechien
missen vor einer Unterzeichnung noch innerstaatliche Abstim-
mungsprozesse erfolgen. Das Patentgericht der EU dient dazu, dass
alle Inhaber eines EU-Patents in Zukunft vor einem einzigen Gericht
Rechtsschutz mit Wirkung in allen EU-Landern erzielen kénnen, die
dem Ubereinkommen beigetreten sind. Das EU-Patentgericht ist
damit eine zweckmaéssige Ergadnzung zu der ebenfalls vor Kurzem
beschlossenen Einfiihrung eines EU-Paten-
tes. Die Industrie verspricht sich von dem
Gericht in Zukunft Kostenersparnisse, weil
eine einzige Entscheidung quasi europa-
weite Wirkung entfalten wird. Spanien und
Italien haben sich zwar der Einflihrung des
EU-Patentes zunachst nicht angeschlossen,
Italien hat aber das Ubereinkommen betref-
fend das EU-Patentgericht unterzeichnet.
Das EU-Patentgerichtsiibereinkommen hat
sich am Vorbild des deutschen Patentge-
richtssystems orientiert. Das Gericht soll

seinen Sitz in Paris haben. Bevor es seine
Arbeit aufnehmen kann, sind allerdings nicht
nur umfangreiche Vorarbeiten erforderlich.
Vielmehr muss das Ubereinkommen auch
zunachst noch von den nationalen Parla-
menten ratifiziert werden. Das Gericht kann
seine Arbeit erst aufnehmen, wenn dies in
mindestens 13 EU-Staaten geschehen ist.
Hiermit wird bis 2015 gerechnet.
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NUEVO TRIBUNAL UNIFICADO DE
PATENTES

En febrero de 2013, 24 Estados miembros de la Unién Europea
firmaron el Acuerdo internacional por el que se crea un Tribunal
Unificado de Patentes (TUP). Bulgaria se ha unido a principios de
marzo. En Polonia y en la Republica Checa deben llevarse antes
a cabo los procedimientos internos necesarios para autorizar la
firma. EI TUP servird para que en el futuro todos los titulares de
una patente europea puedan lograr proteccién legal ante un Unico
Tribunal con efectos en todos los paises de la UE que se han unido
al Acuerdo. EI TUP se convierte asi en un complemento apropiado
para la introduccién de la Patente europea
aprobadarecientemente. Laindustriaespera
del Tribunal un ahorro en costesy burocracia,
ya que una sola decisién tendra efectos en
casi toda Europa. Italia, aunque al principio
no se adhirié a la introduccién de la patente
europea, ha firmado sin embargo el Acuerdo
relativo al TUP. Espafia ha querido quedarse
al margen.

El Acuerdo sobre el TUP ha tomado como
referencia el modelo del sistema aleméan
del tribunal de patentes. EI TUP tendra
su sede en Paris. Antes de que pueda
empezar su trabajo se requeriran amplias
labores preparatorias. Ademas el Acuerdo
deberé ser ratificado por los Parlamentos
nacionales. El Tribunal sélo podré iniciar
sus tareas si la ratificacién se produce en
al menos 13 paises de la UE. Esto se espera
para el 2015.
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UNTERNEHMEN KANN DIE
ZUSTELLUNG EINER KLAGE AUS
DEN USA NICHT VERHINDERN

Wenn eine Klage vor einem Gericht in den USA in Deutschland
zugestellt werden soll, so richtet sich dies nach dem Haager
Zustellungsabkommen. Das Abkommen regelt jedoch nur die
technische Abwicklung der Zustellung, das mit der Auslieferung
befasste deutsche Gericht darf die Zustellung nur ablehnen, wenn
die Klage geeignet ist, die Hoheitsrechte oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden. In einem Beschluss
vom 09.01.2013 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
diesen Grundsatz bestatigt (2 BvR 2805/ 12). Ein Unternehmen, dem
in Deutschland eine Klage vor einem US-Ge-
richt zugestellt werden sollte, hat erfolglos
versucht, dies zu verhindern. In der Sache
ging es um dem Streit um Markenrechte mit
einem amerikanischen Unternehmen. Das
BVerfG hat ausgefiihrt, dass die Besonder-
heiten des US- Zivilprozesses nicht rechtfer-
tigen, die Zustellung der Klage abzulehnen.
Den Umsstand, dass in einem US-Prozess
Anwaltskosten auch im Falle des Obsiegens
nicht vom Gegner erstattet werden miis-
sen (»american rule«) sowie das Prinzip der
Beweisausforschung (»pretrial discoveryx),
muss ein deutsches Unternehmen als
»Folge der unternehmerischen Entschei-
dung flr eine grenziiberschreitende Teil-
nahme am Wirtschaftsleben« hinnehmen.
Dies gilt selbst dann, wenn die Klage auf
Strafschadensersatz (»punitive damages«)
gerichtet ist, eine Schadensersatzart, die
in Deutschland nicht zuldssig ist und auch
nicht vollstreckt werden kann.
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LAS COMPANIAS NO PUEDEN
RECHAZAR NOTIFICACIONES DE
DEMANDAS PROCEDENTES DE EUA

Cuando una demanda que fue presentada ante un Juzgado de
Estados Unidos que ser notificada en Alemania, se aplica el
Convenio de la Haya relativo a la notificacién de documentos
judiciales. ElI Convenio regula, sin embargo, s6lo el desarrollo
técnico de la notificacion; el Tribunal aleman competente puede
solamente rechazar la notificacion si la demanda pone en peligro
la soberania o la seguridad de la Republica Federal de Alemania.
En una decisién de 09.01.2013, el Tribunal Constitucional Federal
(BVerfG) confirmé este principio (2 BvR 2805/12). Una empresa,

a la que le fue notificada en Alemania una
\ g demanda de un Tribunal estadounidense,
intent6 infructuosamente evitarla. El asunto
trataba una disputa sobre los derechos
de marca con una empresa americana. El
Tribunal Constitucional Federal sefialé que
las peculiaridades del procedimiento civil
americano no pueden justificar el rechazo
a la notificaciéon de la demanda. El hecho
de que en un proceso seguido en Estados
Unidos los honorarios del abogado, en
caso de ganar, no deben ser pagados por
el contrario (vamerican ruley), asi como el
principio de «pretrial discovery» hacen que
la compafiia alemana deba aceptarla como
«consecuencia de la decision empresarial
de participar en negocios econdémicos
transfronterizosy. Esto es vélido incluso si
la demanda persigue una indemnizacion por
dafios punitivos, un tipo de indemnizacion
no permitida en Alemania y que tampoco
puede ser ejecutada.
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BUNDESGERICHTSHOF ZWINGT
GOOGLE ZUR ANPASSUNG DER
SUCHFUNKTION

Wir kennen das Phanomen inzwischen alle: wenn man im Internet
einen Begriff in eine Suchmaschine eingibt, wird dieser automatisch
durch bestimmte Wérter ergénzt und die Maschine schlagt Verbin-
dungen von Begriffen automatisch fir die Suche vor. Anscheinend
eine sehr komfortable Funktion fiir den Internetnutzer, die Zeit bei
der Suche erspart. Allerdings ist die automatische Suchworter-
Ergénzung durchaus kritisch zu sehen, namlich insbesondere
dann, wenn es sich um automatische Hinzufligungen von negativ
besetzten Begriffen zu Namen von Personen oder Unternehmen
handelt, die nicht zutreffend sind, z.B. die
automatische Ergdnzung eines gesuchten
Unternehmens durch das Wort »Insolvenz«
oder »Betrug«. Der Bundesgerichtshof hat
am 14.05.2013 in einem Grundsatzurteil
(VI ZR 269/12) entschieden, dass Such-
maschinen wie Google.Inc die automatische
Suchworter-Ergénzung verandern missen,
wenn andernfalls Personlichkeitsrechte ver-
letzt werden konnen. Allerdings muss das
Unternehmen, welches die Suchmaschine
betreibt insoweit nur tatig werden, wenn
eine betroffene Person oder ein Unterneh-
men dies ausdricklich verlangt. Das Urteil
wird je nach Standpunkt unterschiedlich
bewertet. Potentiell betroffene Personen
und Unternehmen begrissen es, von der
Internetgemeinde wird es hingegen als tiber-
zogener Eingriff in die Freiheit des Internets
empfunden. An dem Urteil kommen die
Betreiber von Suchmaschinen in Deutsch-
land nun aber nicht mehr vorbei.
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EL TRIBUNAL FEDERAL SUPREMO
OBLIGA A GOOGLE A ADAPTAR LA
FUNCION DE BUSQUEDA

Todos conocemos el fenémeno: cuando uno entra un término en un
motor de bldsqueda en Internet, éste se completa automéaticamente
con ciertas palabras y el buscador nos sugiere también otros
términos asociados a la busqueda. En principio, una funcién muy
cémoda para los usuarios de Internet a quienes les ahorra tiempo
en sus blsquedas. No obstante, esta sugerencia automatica de
palabras debe ser vista de forma critica, especialmente cuando se
trata de adiciones automaticas de términos negativos relativos a
nombres de personas o empresas, los cuales no suelen ser muy
justos y acertados. Por ejemplo, la adicién
automatica de la palabra «insolvencia» o
«fraude» tras teclear el nombre de una
empresa. El pasado dia 14.05.2013, en
una decision histérica (VI ZR 269/12), el
Tribunal Federal Supremo aleméan decidi6
que buscadores como Google.Inc deben
modificar la busqueda automatica si con
ello pueden vulnerar derechos personales.
Sin embargo, la empresa que opera como
motor de bulsqueda so6lo debe llevar a
cabo alguna accién, cuando la persona o
empresa afectada lo solicita expresamente.
La sentencia se valora de manera diferente
dependiendo del punto de vista. Asi pues,
las empresas e individuos potencialmente
afectados, le dan la bienvenida; la
Comunidad de Internet, sin embargo, la
considera una excesiva intromisién a la
libertad de Internet. Ahora en Alemania las
empresas que operan como motores de
blusqueda no pueden pasar por alto esta
sentencia.
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INSOLVENZVERFAHREN IM EU-AUS-
LAND HINDERT VOLLSTRECKUNG IN
DEUTSCHLAND

Bisher war in Deutschland nicht geklart, welche Auswirkungen es
hat, wenn wahrend eines laufenden Zwangsvollstreckungsver-
fahrens in Vermodgen eines Unternehmens aus dem EU-Ausland
das Insolvenzverfahren eroffnet wird. Diese Frage hat das Amts-
gericht Aurich in einem erst vor Kurzem veroffentlichten Beschluss
(10 M 1217 /12 vom 28.12.2012) beantwortet, und zwar in einem
europarechtlich nachvollziehbaren Sinne. Konkret ging es um die
Zwangsvollstreckung eines Glaubigers in Vermogenswerte, die
der italienische Schuldner in Deutschland besaB (Fahrzeuge und
Baugerate). Die Vollstreckung wurde am
25. Mai 2012 eingeleitet und fiinf Tage
spater wurde in lItalien das Insolvenzver-
fahren Uber das Vermdgen der Schuldnerin
eroffnet
Gegen den Beschluss des Gerichts, die ge-
pfandeten Fahrzeuge und Geratschaften zu

(Amministrazione straordinaria).

versteigern, hat der Insolvenzverwalter des
italienischen Unternehmens Beschwerde
eingelegt und Recht bekommen. Das Gericht
vertritt die Ansicht, dass das italienische
Insolvenzverfahren auch in Deutschland eine
Massnahme der Einzelzwangsvollstreckung
unterbricht. Es folgt damit den Grundsatzen,
welche die Européische Insolvenzordnung
im Jahre 2002 eingefihrt hat. Im Falle der
Insolvenz eines in der Europdischen Union
ansassigen Unternehmens sollen samtliche
Vermdgenswerte dieses Schuldners von den
Wirkungen der Insolvenz erfasst werden,
um Vermodgensverlagerungen und Manipula-
tionen innerhalb Europas zu unterbinden.
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LOS PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA
EN UN PAIS DE LA UE IMPIDEN LA
EJECUCION EN ALEMANIA

Hasta ahora no estaba claro en Alemania qué impacto tenia la
apertura de un procedimiento de insolvencia durante un proceso de
ejecucion forzosa en curso de activos de una empresa de la Union
Europea. Esta cuestién ha sido resuelta por el Juzgado de Primera
Instancia de Aurich en una decision publicada recientemente
(10 M 1217/12 de 28.12.2012) siguiendo el criterio l6gico del
derecho europeo. En concreto, trata la ejecucién forzosa del
patrimonio que un deudor italiano poseia en Alemania (vehiculos
y maquinaria para la construccién). La ejecucion se inici6 el 25
de mayo de 2012 y cinco dias més tarde
se abrié el procedimiento de insolvencia
sobre los activos del deudor en Italia
(«tAmministrazione straordinaria»). Contra
la decisién del Juzgado, de subastar los
vehiculos y magquinaria embargados, el
administrador judicial de la compafiia
| italiana presentd un recurso y lo gano. El

ﬁ Juzgado consider6 que el procedimiento
de insolvencia italiano interrumpia en
Alemania la medida de ejecucion individual.
Se siguen, por consiguiente, los principios
que en el afio 2002 introdujo el Reglamento
Europeo de Insolvencia. En caso de
insolvencia de una compafiia con sede en la
Unién Europea, todo el patrimonio de este
deudor debe quedar bajo los efectos de la
insolvencia para evitar asi la deslocalizacién

de activos y manipulacién dentro de Europa.
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RESTSCHULDBEFREIUNG WIRD
ERLEICHTERT

In Zukunft kdnnen sich Privatpersonen, die ein Insolvenzverfahren
beantragen, friher als bisher von ihren (Rest-)Schulden befreien.
Sofern ein Verbraucher die Privatinsolvenz beantragt, muss er
seine Schulden aufgrund eines mit dem zusténdigen Gericht abge-
stimmten Verfahrens bisher liber einen Zeitraum von sechs Jahren
abtragen - und wird dann von den verbleibenden Verbindlichkeiten
befreit. Demnachst wird diese Frist auf drei Jahre reduziert, sofern
der Schuldner innerhalb dieser Frist 35% der Glaubigerforderungen
sowie die Verfahrenskosten beglichen hat. Wenn es dem Schuldner
nicht gelingt, diese Quote zu erreichen,

bleibt es bei
Werden wenigstens die Verfahrenskosten
vollstandig beglichen, verkirzt sich die

der Sechs-Jahres-Frist.

Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens
auf finf Jahre. Bestimmte Glaubigerfor-
derungen bleiben - wie bisher - von der Be-
freiung ausgenommen, insbesondere wenn
sie auf vorsatzlicher unerlaubter Handlung
beruhen. Zu diesen Ausnahmetatbestéanden
kommen neben Unterhaltsforderungen
bestimmte auf Steuerdelikten beruhende
Forderungen des Finanzamts hinzu. Wichtig
ist, dass Glaubiger solche Forderungen mit
einem entsprechenden Hinweis anmelden,
andernfalls unterliegen sie der Restschuld-
befreiung. Der Bundestag hat das Gesetz im
Mai dieses Jahres beschlossen und der Bun-
desrat hat es Anfang Juni 2013 gebilligt. Es

tritt am 01.07.2014 in Kraft.
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NUEVAS FACILIDADES EN LA
CONDONACION DE DEUDAS RESTANTES

Dentro de un afio las personas fisicas que soliciten iniciar un
procedimiento de insolvencia podran pedir la condonacién de la
deuda (restante) antes de lo que esta regulado ahora. Actualmente
si un consumidor solicita su quiebra personal, tiene seis afios para
ir amortizando sus deudas en base a un procedimiento acordado
con el Tribunal competente; tras ese periodo queda liberado de
las obligaciones restantes. Pronto este plazo se reducird a tres
afos, siempre y cuando el deudor haya satisfecho dentro de este
periodo al menos el 35% de las deudas de los acreedores y los

gastos del procedimiento. Si el deudor
llegar a ese procentaje,
permaneceréd como insolvente durante
seis afios. Sin embargo, si al menos los

no consigue

gastos relativos al procedimiento estan
totalmente sufragados, se acorta a cinco
afios la duracién del procedimiento de
condonacion de la deuda restante. Algunas
deudas quedan excluidas de la condonacion
- como hasta ahora - especialmente si
provienen de actuaciones ilegales dolosas.
A estos supuestos excepcionales se afiaden
las pensiones de alimentos y determinadas
deudas provinientes de delitos fiscales. Es
importante que los acreedores registren
tales reclamaciones con una advertencia, en
caso contrario éstas pueden ser objeto de
condonacién. La Céamara Alta (Bundestag)
aprob6 la Ley en mayo de este afio y la
Céamara Baja (Bundesrat) la ha aprobado a
principios de junio. Su entrada en vigor se
producird el 1 de julio de 2014.

Office Frankfurt:
Tel: (+49) 69-9203479 0

www.einem.de

&



STREIT UM SCHRIFTFORMHEILUNGS-
KLAUSELN

»Schriftformheilungsklausel« scheint ein typischer deutscher
(Rechts-)Begriff zu sein, dessen Bedeutung sich nicht ohne Weiteres
erschliesst. Gemeint sind damit Klauseln - typischerweise in
gewerblichen Mietvertragen - welche die Parteien wechselseitig
verpflichten, etwaige Formfehler bei Vertragsschluss oder spate-
ren Ergdnzungen zu heilen, indem sie sich - kurz gesagt - nicht
auf den Formmangel berufen. Wird ein Mietvertrag fir langer als
ein Jahr abgeschlossen, sieht das deutsche Recht die Schriftform
vor - andernfalls kann der Vertrag jederzeit unter Einhaltung der
(relativ kurzen) gesetzlichen Kiindigungsfrist
beendet werde. Ob sich die kiindigende Ver-
tragspartei auf das Fehlen der Schriftform
berufen kann, wenn der Mietvertrag eine
»Schriftformheilungsklausel« enthalt, ist so-
gar in der Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte umstritten. Das OLG Disseldorf
hat kiirzlich entschieden, dass eine solche
Klausel zumindest gegenuber einem Erwer-
ber der Immobilie (der kraft Gesetzes in den
Mietvertrag eintritt) nicht wirksam ist (Urt. v.
29.11.2012 1-10 U 34/12). Das OLG Naum-
burg hat eine solche Klausel - jedenfalls
zwischen den unmittelbar am Vertrag betei-
ligten Parteien - demgegeniber fiir wirksam
erachtet (Urt. v. 15.11.2012 - 9 U 98/12).
Da das OLG Dusseldorf die Revision zuge-
lassen hat, ist zu hoffen, dass es demnéachst
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs
zu dieser Thematik geben wird. Bis dahin
kann man nur empfehlen, derartige Klauseln
weiter zu verwenden.
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CONTROVERSIA ENTORNO A LA
CLAUSULA QUE SUBSANA LA FALTA
DE FORMA ESCRITA

El término «Schriftformheilungsklausel (cldusula que subsana la
falta de forma escrita) es visto como un tipico concepto juridico
aleman cuyo significado no es sencillo. Este término se refiere a
un tipo de cldusulas - habituales en contratos de arrendamiento
comercial -mediante lascualeslas partes se obliganreciprocamente
a subsanar eventuales defectos de forma en la conclusién de
contratos o en modificaciones posteriores, en resumidas cuentas,
con su uso no puede apelarse un defecto de forma. Si un contrato
de arrendamiento se acuerda para mas de un afio, la Ley alemana
prevé la forma escrita - de lo contrario, el
contrato podria ser rescindido en cualquier
momento de conformidad con el periodo
legal de preaviso (relativamente corto).
El hecho de que una de las partes pueda
alegar la falta de forma escrita cuando el
contrato de arrendamiento contiene esta
clausula, estad siendo incluso controvertido
en la jurisprudencia de los Audiencias
Provinciales (OLG). EI OLG de Disseldorf
ha fallado recientemente que esta clausula
no produce efectos, al menos contra el
comprador de un inmueble (s. 29.11.2012-10
U 34/12). Por contra el OLG de Naumburg la
ha estimado como eficaz, en cualquier caso
entre las partes directamente implicadas en
el contrato (s. de 15.11.2012 - U 98 9/12).
Dado que el OLG de Diisseldorf ha admitido
la casacién, es de esperar que pronto habra
una decision del Tribunal Federal sobre
o este tema. Hasta entonces sélo puede
recomendarse el uso de dichas cldusulas.
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