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Unternehmen versuchen, Streitigkeiten vor Gericht nach Möglich-
keit zu vermeiden. Wenn das nicht geIingt, stellt sich die Frage, 
vor welchem Gericht ein Prozess geführt werden kann oder muss. 
Wenn Unternehmen aus verschiedenen Staaten der EU beteiligt 
sind, richtet sich die Zuständigkeit nach der EU-Verordnung über 
die gerichtliche Zuständigkeit (EuGVVO).  Die Verordnung lässt 
Vereinbarungen der Parteien zur Zuständigkeit für gerichtliche 
Auseinandersetzungen zu. Der EuGH hat die Reichweite einer 
Gerichtsstandsklausel bei einer grenzüberschreitenden Lieferkette
innerhalb der EU soeben (RS C-543/
10 – 07.02.13) konkretisiert. Es ging um 
die Lieferung von Kompressoren eines 
italienischen Herstellers über mehrerer 
Zwischen händler in Italien und Frankreich 
für ein französisches Bauprojekt. Da sich 
die Kompressoren als mangelhaft erwiesen, 
verklagte der Versicherer des franzö sischen 
Endabnehmers u. a. den italienischen 
Hersteller der Kompressoren vor dem 
Handelsgericht in Paris. Der italienische 
Hersteller berief sich auf eine Vereinba-
rung mit seinem unmittelbaren Abnehmer. 
Danach wäre ein italienisches Gericht zu-
ständig gewesen. Der EuGH hat klargestellt, 
dass eine Gerichtsstandsvereinbarung auch 
bei einer Lieferkette in der EU nur zwischen 
den Parteien Wirkung hat, die diese Ver-
einbarung geschlossen oder nachträglich 
akzeptiert haben und diese nicht – gleich-
sam dem Eigentum an der Ware folgend – 
über die Lieferkette weitergereicht wird.

Las empresas intentan, en la medida de lo posible, evitar las 
controversias judiciales. Si ello no es posible, surge la pregunta 
de ante qué Juzgado puede o debe seguirse el proceso. Cuando 
se trata de empresas de diferentes países de la UE, la jurisdicción 
se determina según el Reglamento (CE) 44/2001 relativo a la 
competencia judicial, reconocimiento y ejecución de resoluciones 
judiciales. Este Reglamento permite acuerdos entre partes en 
cuanto a la jurisdicción en caso de litigio. El Tribunal de Justicia de la 
Unión Europa (TJUE) acaba de concretar el alcance de una cláusula 

de jurisdicción en el supuesto de una cadena 
de suministro transfronterizo dentro de la UE 
(C-543/10 – 07.02.13). El caso trataba de un 
suministro de compresores de un fabricante 
italiano a través de varios intermediarios 
en Italia y Francia para un proyecto de 
construcción francés. Al comprobarse 
que los compresores tenían defectos, la 
Compañía Aseguradora del cliente fi nal 
francés demandó ante los tribunales de 
París, entre otros, al fabricante italiano. El 
fabricante italiano se acogió a un acuerdo 
fi rmado con sus clientes directos y por ello, 
entonces, un tribunal italiano tendría que 
haber sido competente. El TJUE ha aclarado 
que un acuerdo relativo a la jurisdicción 
en una cadena de suministro dentro la UE 
sólo tiene efecto entre las partes que lo 
han fi rmado o que posteriormente lo han 
aceptado. Este acuerdo - a diferencia de lo 
que sucede con la titularidad de los bienes 
– no se traspasa en la cadena de suministro.      

REICHWEITE EINER GERICHTSSTANDS-
KLAUSEL BEI EU-LIEFERKETTE

ALCANCE CLAÚSULA 
JURISDICCIONAL EN LA CADENA 
DE SUMINISTRO EUROPEO
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Im Februar 2013 haben 24 EU-Staaten das Überkommen über die 
Einrichtung eines EU-Patentgerichtes unterzeichnet. Bulgarien 
hat sich Anfang März angeschlossen. In Polen und Tschechien 
müssen vor einer Unterzeichnung noch innerstaatliche Abstim-
mungsprozesse erfolgen. Das Patentgericht der EU dient dazu, dass 
alle Inhaber eines EU-Patents in Zukunft vor einem einzigen Gericht 
Rechtsschutz mit Wirkung in allen EU-Ländern erzielen können, die 
dem Übereinkommen beigetreten sind. Das EU-Patentgericht ist 
damit eine zweckmässige Ergänzung zu der ebenfalls vor Kurzem 
beschlossenen Einführung eines EU-Paten-
tes. Die Industrie verspricht sich von dem 
Gericht in Zukunft Kostenersparnisse, weil 
eine einzige Entscheidung quasi europa-
weite Wirkung entfalten wird. Spanien und 
Italien haben sich zwar der Einführung des 
EU-Patentes zunächst nicht angeschlossen, 
Italien hat aber das Übereinkommen betref-
fend das EU-Patentgericht unterzeichnet. 
Das EU-Patentgerichtsübereinkommen hat 
sich am Vorbild des deutschen Patentge-
richtssystems orientiert. Das Gericht soll 
seinen Sitz in Paris haben. Bevor es seine 
Arbeit aufnehmen kann, sind allerdings nicht 
nur umfangreiche Vorarbeiten erforderlich. 
Vielmehr muss das Übereinkommen auch 
zunächst noch von den nationalen Parla-
menten ratifi ziert werden. Das Gericht kann 
seine Arbeit erst aufnehmen, wenn dies in 
mindestens 13 EU-Staaten geschehen ist. 
Hiermit wird bis 2015 gerechnet.   

En febrero de 2013, 24 Estados miembros de la Unión Europea 
fi rmaron el Acuerdo internacional por el que se crea un Tribunal 
Unifi cado de Patentes (TUP). Bulgaria se ha unido a principios de 
marzo. En Polonia y en la República Checa deben llevarse antes 
a cabo los procedimientos internos necesarios para autorizar la 
fi rma. El TUP servirá para que en el futuro todos los titulares de 
una patente europea puedan lograr protección legal ante un único 
Tribunal con efectos en todos los países de la UE que se han unido 
al Acuerdo. El TUP se convierte así en un complemento apropiado 

para la introducción de la Patente europea 
aprobada recientemente. La industria espera
del Tribunal un ahorro en costes y burocracia, 
ya que una sola decisión tendrá efectos en 
casi toda Europa. Italia, aunque al principio 
no se adhirió a la introducción de la patente 
europea, ha fi rmado sin embargo el Acuerdo 
relativo al TUP. España ha querido quedarse 
al margen. 
El Acuerdo sobre el TUP ha tomado como 
referencia el modelo del sistema alemán 
del tribunal de patentes. El TUP tendrá 
su sede en París. Antes de que pueda 
empezar su trabajo se requerirán amplias 
labores preparatorias. Además el Acuerdo 
deberá ser ratifi cado por los Parlamentos 
nacionales. El Tribunal sólo podrá iniciar 
sus tareas si la ratifi cación se produce en 
al menos 13 países de la UE. Esto se espera 
para el 2015.

NEUES EU-PATENTGERICHT NUEVO TRIBUNAL UNIFICADO DE 
PATENTES 
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Wenn eine Klage vor einem Gericht in den USA in Deutschland 
zugestellt werden soll, so richtet sich dies nach dem Haager 
Zustellungsabkommen. Das Abkommen regelt jedoch nur die 
technische Abwicklung der Zustellung, das mit der Auslieferung 
befasste deutsche Gericht darf die Zustellung nur ablehnen, wenn 
die Klage geeignet ist, die Hoheitsrechte oder die Sicherheit der 
Bundesrepublik Deutschland zu gefährden. In einem Beschluss 
vom 09.01.2013 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 
diesen Grundsatz bestätigt (2 BvR 2805/12). Ein Unternehmen, dem 
in Deutschland eine Klage vor einem US-Ge-
richt zugestellt werden sollte, hat erfolglos 
versucht, dies zu verhindern. In der Sache 
ging es um dem Streit um Markenrechte mit 
einem amerikanischen Unternehmen. Das 
BVerfG hat ausgeführt, dass die Besonder-
heiten des US- Zivilprozesses nicht rechtfer-
tigen,  die Zustellung der Klage abzulehnen. 
Den Umsstand, dass in einem US-Prozess 
Anwaltskosten auch im Falle des Obsiegens 
nicht vom Gegner erstattet werden müs-
sen (»american rule«) sowie das Prinzip der 
Beweisausforschung (»pretrial discovery«), 
muss ein deutsches Unternehmen als 
»Folge der unternehmerischen Entschei-
dung für eine grenzüberschreitende Teil-
nahme am Wirtschaftsleben« hinnehmen. 
Dies gilt selbst dann, wenn die Klage auf 
Strafschadensersatz (»punitive damages«) 
gerichtet ist, eine Schadensersatzart, die 
in Deutschland nicht zulässig ist und auch 
nicht vollstreckt werden kann. 

Cuando una demanda que fue presentada ante un Juzgado de 
Estados Unidos que ser notifi cada en Alemania, se aplica el 
Convenio de la Haya relativo a la notifi cación de documentos 
judiciales. El Convenio regula, sin embargo, sólo el desarrollo 
técnico de la notifi cación; el Tribunal alemán competente puede 
solamente rechazar la notifi cación si la demanda pone en peligro 
la soberanía o la seguridad de la República Federal de Alemania. 
En una decisión de 09.01.2013, el Tribunal Constitucional Federal 
(BVerfG) confi rmó este principio (2 BvR 2805/12). Una empresa, 

a la que le fue notifi cada en Alemania una 
demanda de un Tribunal estadounidense, 
intentó infructuosamente evitarla. El asunto 
trataba una disputa sobre los derechos 
de marca con una empresa americana. El 
Tribunal Constitucional Federal señaló que 
las peculiaridades del procedimiento civil 
americano no pueden justifi car el rechazo 
a la notifi cación de la demanda. El hecho 
de que en un proceso seguido en Estados 
Unidos los honorarios del abogado, en 
caso de ganar, no deben ser pagados por 
el contrario («american rule»), así como el 
principio de «pretrial discovery» hacen que 
la compañía alemana deba aceptarla como 
«consecuencia de la decisión empresarial 
de participar en negocios económicos 
transfronterizos». Esto es válido incluso si 
la demanda persigue una indemnización por 
daños punitivos, un tipo de indemnización 
no permitida en Alemania y que tampoco 
puede ser ejecutada.     

UNTERNEHMEN KANN DIE 
ZUSTELLUNG EINER KLAGE AUS 
DEN USA NICHT VERHINDERN

LAS COMPAÑÍAS NO PUEDEN 
RECHAZAR NOTIFICACIONES DE 
DEMANDAS PROCEDENTES DE EUA
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Wir kennen das Phänomen inzwischen alle: wenn man im Internet 
einen Begriff in eine Suchmaschine eingibt, wird dieser automatisch 
durch bestimmte Wörter ergänzt und die Maschine schlägt Verbin-
dungen von Begriffen automatisch für die Suche vor. Anscheinend 
eine sehr komfortable Funktion für den Internetnutzer, die Zeit bei 
der Suche erspart. Allerdings ist die automatische Suchwörter-
Ergänzung durchaus kritisch zu sehen, nämlich insbesondere 
dann, wenn es sich um automatische Hinzufügungen von negativ 
besetzten Begriffen zu Namen von Personen oder Unternehmen 
handelt, die nicht zutreffend sind, z. B. die 
automatische Ergänzung eines gesuchten 
Unternehmens durch das Wort »Insolvenz« 
oder »Betrug«. Der Bundesgerichtshof hat 
am 14.05.2013 in einem Grundsatzurteil 
(VI ZR 269/12) entschieden, dass Such-
maschinen wie Google.Inc die automatische 
Suchwörter-Ergänzung verändern müssen, 
wenn andernfalls Persönlichkeitsrechte ver-
letzt werden können. Allerdings muss das 
Unternehmen, welches die Suchmaschine 
betreibt insoweit nur tätig werden, wenn 
eine betroffene Person oder ein Unterneh-
men dies ausdrücklich verlangt. Das Urteil 
wird je nach Standpunkt unterschiedlich 
bewertet. Potentiell betroffene Personen 
und Unternehmen begrüssen es, von der 
Internetgemeinde wird es hingegen als über-
zogener Eingriff in die Freiheit des Internets 
empfunden. An dem Urteil kommen die 
Betreiber von Suchmaschinen in Deutsch-
land nun aber nicht mehr vorbei. 

Todos conocemos el fenómeno: cuando uno entra un término en un 
motor de búsqueda en Internet, éste se completa automáticamente 
con ciertas palabras y el buscador nos sugiere también otros 
términos asociados a la búsqueda. En principio, una función muy 
cómoda para los usuarios de Internet a quienes les ahorra tiempo 
en sus búsquedas. No obstante, esta sugerencia automática de 
palabras debe ser vista de forma crítica, especialmente cuando se 
trata de adiciones automáticas de términos negativos relativos a 
nombres de personas o empresas, los cuales no suelen ser muy 

justos y acertados. Por ejemplo, la adición 
automática de la palabra «insolvencia» o 
«fraude» tras teclear el nombre de una 
empresa. El pasado día 14.05.2013, en 
una decisión histórica (VI ZR 269/12), el 
Tribunal Federal Supremo alemán decidió 
que buscadores como Google.Inc deben 
modifi car la búsqueda automática si con 
ello pueden vulnerar derechos personales. 
Sin embargo, la empresa que opera como 
motor de búsqueda sólo debe llevar a 
cabo alguna acción, cuando la persona o 
empresa afectada lo solicita expresamente. 
La sentencia se valora de manera diferente 
dependiendo del punto de vista. Así pues, 
las empresas e individuos potencialmente 
afectados, le dan la bienvenida; la 
Comunidad de Internet, sin embargo, la 
considera una excesiva intromisión a la 
libertad de Internet. Ahora en Alemania las 
empresas que operan como motores de 
búsqueda no pueden pasar por alto esta 
sentencia.

BUNDESGERICHTSHOF ZWINGT 
GOOGLE ZUR ANPASSUNG DER 
SUCHFUNKTION

EL TRIBUNAL FEDERAL SUPREMO 
OBLIGA A GOOGLE A ADAPTAR LA 
FUNCIÓN DE BÚSQUEDA
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Bisher war in Deutschland nicht geklärt, welche Auswirkungen es 
hat, wenn während eines laufenden Zwangsvollstreckungsver-
fahrens in Vermögen eines Unternehmens aus dem EU-Ausland 
das Insolvenzverfahren eröffnet wird. Diese Frage hat das Amts-
gericht Aurich in einem erst vor Kurzem veröffentlichten Beschluss 
(10 M 1217/12 vom 28.12.2012) beantwortet, und zwar in einem 
europarechtlich nachvollziehbaren Sinne. Konkret ging es um die 
Zwangsvollstreckung eines Gläubigers in Vermögenswerte, die 
der italienische Schuldner in Deutschland besaß (Fahrzeuge und 
Bau geräte). Die Vollstreckung wurde am 
25. Mai 2012 eingeleitet und fünf Tage 
später wurde in Italien das Insolvenzver-
fahren über das Vermögen der Schuldnerin 
eröffnet (Amministrazione straordinaria). 
Gegen den Beschluss des Gerichts, die ge-
pfändeten Fahrzeuge und Gerätschaften zu 
versteigern, hat der Insolvenzverwalter des 
italienischen Unternehmens Beschwerde 
eingelegt und Recht bekommen. Das Gericht 
vertritt die Ansicht, dass das italienische 
Insolvenzverfahren auch in Deutschland eine 
Massnahme der Einzelzwangsvollstreckung 
unterbricht. Es folgt damit den Grundsätzen, 
welche die Europäische Insolvenzordnung 
im Jahre 2002 eingeführt hat. Im Falle der 
Insolvenz eines in der Europäischen Union 
ansässigen Unternehmens sollen sämtliche 
Vermögenswerte dieses Schuldners von den 
Wirkungen der Insolvenz erfasst werden, 
um Vermögensverlagerungen und Manipula-
tionen innerhalb Europas zu unterbinden.

Hasta ahora no estaba claro en Alemania qué impacto tenía la 
apertura de un procedimiento de insolvencia durante un proceso de 
ejecución forzosa en curso de activos de una empresa de la Unión 
Europea. Esta cuestión ha sido resuelta por el Juzgado de Primera 
Instancia de Aurich en una decisión publicada recientemente 
(10 M 1217/12 de  28.12.2012) siguiendo el criterio lógico del 
derecho europeo. En concreto, trata la ejecución forzosa del 
patrimonio que un deudor italiano poseía en Alemania (vehículos 
y maquinaria para la construcción). La ejecución se inició el 25 

de mayo de 2012 y cinco días más tarde 
se abrió el procedimiento de insolvencia 
sobre los activos del deudor en Italia 
(«Amministrazione straordinaria»). Contra 
la decisión del Juzgado, de subastar los 
vehículos y maquinaria embargados, el 
administrador judicial de la compañía 
italiana presentó un recurso y lo ganó. El 
Juzgado consideró que el procedimiento 
de insolvencia italiano interrumpía en 
Alemania la medida de ejecución individual. 
Se siguen, por consiguiente, los principios 
que en el año 2002 introdujo el Reglamento 
Europeo de Insolvencia. En caso de 
insolvencia de una compañía con sede en la 
Unión Europea, todo el patrimonio de este 
deudor debe quedar bajo los efectos de la 
insolvencia para evitar así la deslocalización 
de activos y manipulación dentro de Europa.

INSOLVENZVERFAHREN IM EU-AUS-
LAND HINDERT VOLLSTRECKUNG IN 
DEUTSCHLAND 

LOS PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA 
EN UN PAÍS DE LA UE IMPIDEN LA 
EJECUCIÓN EN ALEMANIA



Tel: (+49) 69 - 920 34 79  0 Tel: (+49) 421 - 365 05  0
Offi ce Frankfurt:Offi ce Bremen: www.einem.de

Rechtsanwälte und Notare
v. Einem & Partner

Boletín informativo

II-2013

In Zukunft können sich Privatpersonen, die ein Insolvenzverfahren 
beantragen, früher als bisher von ihren (Rest-)Schulden befreien. 
Sofern ein Verbraucher die  Privatinsolvenz beantragt, muss er 
seine Schulden aufgrund eines mit dem zuständigen Gericht abge-
stimmten Verfahrens bisher über einen Zeitraum von sechs Jahren 
abtragen – und wird dann von den verbleibenden Verbindlichkeiten 
befreit. Demnächst wird diese Frist auf  drei Jahre reduziert, sofern 
der Schuldner innerhalb dieser Frist 35 % der Gläubigerforderungen 
sowie die Verfahrenskosten beglichen hat. Wenn es dem Schuldner
nicht gelingt, diese Quote zu erreichen, 
bleibt es bei der Sechs-Jahres-Frist. 
Werden wenigstens die Verfahrenskosten 
vollständig beglichen, verkürzt sich die 
Dauer des Restschuldbefreiungsverfahrens 
auf fünf Jahre.  Bestimmte Gläubigerfor-
derungen bleiben – wie bisher – von der Be-
freiung ausgenommen, insbesondere wenn 
sie auf vorsätzlicher unerlaubter Handlung 
beruhen. Zu diesen Ausnahmetatbeständen 
kommen neben Unterhaltsforderungen 
bestimmte auf Steuerdelikten beruhende 
Forderungen des Finanzamts hinzu. Wichtig 
ist, dass Gläubiger solche Forderungen mit 
einem entsprechenden Hinweis anmelden, 
andernfalls unterliegen sie der Restschuld-
befreiung. Der Bundestag hat das Gesetz im 
Mai dieses Jahres beschlossen und der Bun-
desrat hat es Anfang Juni 2013 gebilligt. Es 
tritt am 01.07.2014 in Kraft.

Dentro de un año las personas físicas que soliciten iniciar un 
procedimiento de insolvencia podrán pedir la condonación de la 
deuda (restante) antes de lo que está regulado ahora. Actualmente 
si un consumidor solicita su quiebra personal, tiene seis años para 
ir amortizando sus deudas en base a un procedimiento acordado 
con el Tribunal competente; tras ese período queda liberado de 
las obligaciones restantes. Pronto este plazo se reducirá a tres 
años, siempre y cuando el deudor haya satisfecho dentro de este 
período al menos el 35 % de las deudas de los acreedores y los 

gastos del procedimiento. Si el deudor 
no consigue llegar a ese procentaje, 
permanecerá como insolvente durante 
seis años. Sin embargo, si al menos los 
gastos relativos al procedimiento están 
totalmente sufragados, se acorta a cinco 
años la duración del procedimiento de 
condonación de la deuda restante. Algunas 
deudas quedan excluidas de la condonación 
– como hasta ahora – especialmente si 
provienen de actuaciones ilegales dolosas. 
A estos supuestos excepcionales se añaden 
las pensiones de alimentos y determinadas 
deudas provinientes de delitos fi scales. Es 
importante que los acreedores registren 
tales reclamaciones con una advertencia, en 
caso contrario éstas pueden ser objeto de 
condonación. La Cámara Alta (Bundestag) 
aprobó la Ley en mayo de este año y la 
Cámara Baja (Bundesrat) la ha aprobado a 
principios de junio. Su entrada en vigor se 
producirá el 1 de julio de 2014. 

RESTSCHULDBEFREIUNG WIRD 
ERLEICHTERT

NUEVAS FACILIDADES EN LA 
CONDONACIÓN DE DEUDAS RESTANTES
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»Schriftformheilungsklausel« scheint ein typischer deutscher 
(Rechts-)Begriff zu sein, dessen Bedeutung sich nicht ohne Weiteres 
erschliesst. Gemeint sind damit Klauseln – typischerweise in 
gewerblichen Mietverträgen – welche die Parteien wechselseitig 
verpfl ichten, etwaige Formfehler bei Vertragsschluss oder späte-
ren Ergänzungen zu heilen, indem sie sich – kurz gesagt – nicht 
auf den Formmangel berufen. Wird ein  Mietvertrag für länger als 
ein Jahr abgeschlossen, sieht das deutsche Recht die Schriftform 
vor – andernfalls kann der Vertrag jederzeit unter Einhaltung der 
(relativ kurzen) gesetzlichen Kündigungsfrist 
beendet werde. Ob sich die kündigende Ver-
tragspartei auf das Fehlen der Schriftform 
berufen kann, wenn der Mietvertrag eine 
»Schriftformheilungsklausel« enthält, ist so-
gar in der Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte umstritten. Das OLG Düsseldorf 
hat kürzlich entschieden, dass eine solche 
Klausel zumindest gegenüber einem Erwer-
ber der Immobilie (der kraft Gesetzes in den 
Mietvertrag eintritt) nicht wirksam ist (Urt. v. 
29.11.2012 I-10 U 34/12). Das OLG Naum-
burg hat eine solche Klausel – jedenfalls 
zwischen den unmittelbar am Vertrag betei-
ligten Parteien – demgegenüber für wirksam 
erachtet (Urt. v. 15.11.2012 – 9 U 98/12). 
Da das OLG Düsseldorf die Revision zuge-
lassen hat, ist zu hoffen, dass es demnächst 
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs 
zu dieser Thematik geben wird. Bis dahin 
kann man nur empfehlen, derartige Klauseln 
weiter zu verwenden.

El término «Schriftformheilungsklausel» (cláusula que subsana la 
falta de forma escrita) es visto como un típico concepto jurídico 
alemán cuyo signifi cado no es sencillo. Este término se refi ere a 
un tipo de cláusulas - habituales en contratos de arrendamiento 
comercial – mediante las cuales las partes se obligan recíprocamente 
a subsanar eventuales defectos de forma en la conclusión de 
contratos o en modifi caciones posteriores, en resumidas cuentas, 
con su uso no puede apelarse un defecto de forma. Si un contrato 
de arrendamiento se acuerda para más de un año, la Ley alemana 

prevé la forma escrita - de lo contrario, el 
contrato podría ser rescindido en cualquier 
momento de conformidad con el período 
legal de preaviso (relativamente corto). 
El hecho de que una de las partes pueda 
alegar la falta de forma escrita cuando el 
contrato de arrendamiento contiene esta 
cláusula, está siendo incluso controvertido 
en la jurisprudencia de los Audiencias 
Provinciales (OLG). El OLG de Düsseldorf 
ha fallado recientemente que esta cláusula 
no produce efectos, al menos contra el 
comprador de un inmueble (s. 29.11.2012-10 
U 34/12). Por contra el OLG de Naumburg la 
ha estimado como efi caz, en cualquier caso 
entre las partes directamente implicadas en 
el contrato (s. de 15.11.2012 - U 98 9/12). 
Dado que el OLG de Düsseldorf ha admitido 
la casación, es de esperar que pronto habrá 
una decisión del Tribunal Federal sobre 
este tema. Hasta entonces sólo puede 
recomendarse el uso de dichas cláusulas.     

STREIT UM SCHRIFTFORMHEILUNGS-
KLAUSELN

CONTROVERSIA ENTORNO A LA 
CLÁUSULA QUE SUBSANA LA FALTA 
DE FORMA ESCRITA      


